2. Untersuchungsansatz und Forschungsmethodik
In  dieser Studie möchte der Historiker Uffa Jensen ausgehend von der These
„dass sich aus dem Verhältnis zwischen Juden und Protestanten in der bürgerlichen Bildungskultur neue Formen jüdischer Identitäten ebenso wie neue Formen antisemitischer Abgrenzung erklären lassen“ 
, 

u.a. auch einen Beitrag zu einer differenzierten Sonderwegsdebatte
 leisten. 

Mit dieser These wird der historische Gegenstand auf einen spezifischen Vergleichspunkt fokussiert, den der Autor für das Verhältnis beider Gruppen als fundamental betrachtet, nämlich die Perzeption
 und Kommunikation innerhalb bestimmter Strukturen, die als Bildungskultur bezeichnet werden. Basierend auf dem Bildungsideal des 18.Jahrhunderts,

„etablierten sich durch das kollektive Streben nach diesem Ideal und mit Hilfe 
staatlicher Intervention Strukturen, die hier als Bildungskultur bezeichnet 
werden sollen.“

Neben dem Aspekt des „individualistischen Leistungsdenkens“
 bzw. dem Prinzip der Leistung, das zunehmend das Geburtsprinzip als Karrierekriterium in Frage stellte, war dieses praktisch an die Errichtung und Institutionalisierung formaler Bildungsstrukturen wie Schulen, wobei insbesondere das Gymnasium genannt werden muss, aber auch der Universitäten gebunden, da sich in diesem Kontext bestimmte Normen und Umgangsformen manifestierten, die für Jensen eine „kulturprägende Kraft“
 darstellen. Treffenderweise verweist er explizit auf die Entwicklungen in Preußen
, wobei zu fragen wäre, ob sich diese Prozesse auch in anderen deutschen Ländern zeit- und wesensgleich vollzogen haben.
Jensen erhebt den Anspruch einer Verknüpfung von sozial- und kulturgeschichtlichen Fragstellungen, unter Berücksichtigung der Forschungsgebiete „Forschungen zum Bürgertum, zum deutschen Judentum und zum Antisemitismus, in einer Art Schnittmenge eine Beziehungsgeschichte von Juden und Protestanten in der bürgerlichen Bildungskultur des 19. Jahrhunderts zu verfassen. Man kann hier schon kritisch auf die Problematik der generalisierenden Begrifflichkeiten hinweisen, die später weiter auszuführen sind. 


Nach Wehler ist für 1850 von einem Gesamtanteil (also incl. der Familien) der Bildungsbürger an der Gesamtbevölkerung (gemessen in den Grenzen des Deutschen Reiches von 1871) von deutlich unter 1% auszugehen
.  Für die Zeit um 1870 kommt man, wobei einschränkend natürlich auf die unsichere Datenbasis zu verweisen ist,  auf maximal 0,8%.
 

Mit dieser Einordnung wird deutlich, dass Jensen eine relativ geringe Stichprobe untersucht, die er – auch wenn der Titel anderes verspricht – weiter einschränkt, da er sich fast ausschließlich auf historische Beispiele, Daten und Prozesse aus der „Bildungskultur“ Berlins bezieht. 


Seine Ergebnisse bzw. Schlüsse basieren auf verschiedenen methodischen Zugängen, so sollen in dieser Studie ein

· literaturgeschichtlicher und wissenschaftstheoretischer Ansatz mit einer
· kommunikations- und medienhistorischen Analyse und drittens

· einer  sprachanalytischen sowie alltags- und lokalgeschichtlichen Streitgeschichte 

verbunden werden. 

Als weiterer Untersuchungsansatz wird von Jensen auch noch der Versuch unternommen, in Anlehnung an Freud


„dessen Analyse der tiefenpsychologischen Bedeutung des Unheimlichen für 
soziale 
Tatbestände nutzbar zu machen.“

In diesem Sinne will Jensen seine Untersuchung verstanden haben, als eine Studie,


„die sich gegen eine Geschichte der Bürger ohne Juden und Antisemiten, gegen 
eine Geschichte der Juden ohne (protestantische) Bürger und ohne Antisemiten 
und gegen eine Geschichte der Antisemiten ohne Bürger und ohne Juden 
wendet.“
 

Inwieweit der Autor diesem sehr komplexen Untersuchungsensemble gerecht werden kann, ist im Folgenden zu hinterfragen.

3. Die Entwicklung der Beziehung von Juden und Protestanten im 19. Jahrhundert

Das Verhältnis der beiden Gruppen ist als
 
„ein kompliziertes, zutiefst ambivalentes Beziehungsgeflecht aus Allgemeinem 
und Partikularem, aus Nähe und Ferne“
 
zu beschreiben, das Jensen in zwei Abschnitte gliedert, die durch eine Zäsur, die durch die Gründung des Kaiserreiches 1871 manifest wird, zu gliedern sind. 
Jensen widmet der ersten Phase in seiner Studie zweiundsechzig Seiten, auf denen er den literaturgeschichtlichen und wissenschaftstheoretischen Ansatz  verfolgt, diesen dann aber für die zweite Phase nicht mehr nutzt. 
Die zweite Phase stellt den Schwerpunkt der Untersuchung dar und wird auf zweihundertachtundzwanzig Seiten dargestellt. Der methodische Zugang erfolgt über eine kommunikations- und medienhistorische Analyse, die primär auf der Analyse von Flugschriften basiert, wobei auch Briefe als Quellen einbezogen werden, und darauf aufbauend dann der sprachanalytischen sowie alltags- und lokalgeschichtlich orientierten Streitgeschichte, die mit einhundertsiebenundvierzig Seiten den Schwerpunkt der Studie Jensens bildet. 
3.1 Der Prozess der Akkulturation und Emanzipation der Juden bis 1871

Nach Jensen 

„orientierten sich [viele Juden] im Prozess der Verbürgerlichung am Bildungsideal 
und wurden damit im beachtlichen Ausmaß Teil der Bildungskultur.“
 
Neben dem ökonomischen Aufstieg, 

„in Berlin z.B. waren vor 1870 rund 50% aller Unternehmer, die hohe Mehrheit 
der Bankiers jüdischer Herkunft,“

weiterhin vergrößerte sich, wie Jensen ausführt, nach 1848 die jüdische Mittelschicht auf ca. 60% der jüdischen Bevölkerung
,  stellt damit die Bildungskultur einen weiteren wichtigen Bereich dar, in dem Juden und andere Gruppen in einen Kommunikationsprozess eintraten. Nach 1830 könne von einer 

„Phase des Fortschritts bei der Integration und Akkulturation der Juden“

gesprochen werden, wobei sich auch hier schon zeige, dass die Wahrnehmungsmuster differieren. Dies versucht der Autor mit seinem literaturgeschichtlichen und wissenschaftstheoretischen Zugang zu belegen. So argumentiert er hier z.B. mit der Rezeption Heinrich Heines
, aber auch mit spezifischen Klischees, die genutzt wurden, um Juden in literarischen Werken darzustellen. Hier wäre beispielsweise auf Wilhelm Hauffs Novelle „Jud Süß“ zu verweisen.
 Auch im Bereich der Geistes- und Kulturwissenschaften,  findet Jensen Beispiele für unterschiedliche Wahrnehmungsmuster von jüdischen und protestantischen Wissenschaftlern. Jensen stellt hier kenntnisreich exemplarisch Diskussionen im Bereich der Philologie, Völkerpsychologie, aber auch insbesondere der Theologie dar, die sich in besonderer Weise mit der Frage nach dem Urchristentum und dem Leben Jesu beschäftigt, sogar eine „Leben-Jesu-Literatur“ generiert.
 
Kritisch muss hier aber gefragt werden, ob eine – eher willkürliche - Auswahl von exemplarischen Schriften im Bereich der Literatur einen historischen Schluss auf eine Gesamtheit erlaubt, oder ob Jensen nicht vielmehr Beispiele für seine Thesen gesucht hat, denn hier bleibt er eine klare Antwort schuldig bzw. geht auf Kriterien, wie z.B. die Rezeptionsgeschichte oder die Höhe der Auflagen nicht oder kaum ein. 

Auch der wissenschaftstheoretische Ansatz bedürfte einer kritischen Reflexion, denn der Autor bezieht sich fast ausschließlich auf Diskussionen, die vor der Gründung des Kaiserreiches stattgefunden haben, während für die zweite Phase kaum noch Aussagen zu Literatur und Wissenschaft gemacht werden.

Jensen filtriert insgesamt vier Wahrnehmungsmuster heraus, mit denen Protestanten Juden kategorisierten. Diese waren das Muster des Parvenü, das Muster des Talmudisten, das Muster des Materialisten und das Muster des Nomaden
. Diese Muster waren widersprüchlich und basierten auf


„dem Kontrast mit einer positiven Selbstwahrnehmung als eines wahrhaft 
gebildeten, sittlichen, idealistisch und nationalistisch gesinnten Bürgers“.

Das Wahrnehmungsmuster, das Jensen bei den Juden verortet, war dagegen das Muster des Menschheitsjuden, das darauf beruhte, dass die Juden 


„seit Urzeiten eine auf besonderer Sittlichkeit und Gelehrsamkeit beruhende 
Kultur“

besäßen.

Der Autor stellt heraus,


„ gebildete Juden und Protestanten versuchten letztlich auf analoge Weise in der 
bürgerlichen Bildungskultur Homogenität herzustellen – bei den Protestanten 
durch den Kontrast zu den Juden und bei den Juden durch die Eintracht mit 
den Protestanten.“

Wie sich auf dieser Basis das Verhältnis nach 1871 entwickelt, soll im Folgenden untersucht werden.
3.2 Der „gebildete Doppelgänger“ als Bedrohungsszenario nach 1871
Obwohl die Reichsgründung 1871 und die damit verbundene rechtliche Gleichstellung der Juden begrüßt wurde und auf jüdischer Seite zu der Hoffnung führte, 


„auch im Alltag die noch vorhandenen sozialen und kulturellen Schranken 
niederreißen zu können“

entwickelte sich – aufbauend auf den oben genannten Wahrnehmungsmustern – bei gebildeten Protestanten ein „gesteigertes Problembewusstsein“
, welches sich in einer wahrgenommen Krise artikulierte.

Neben den nicht erfüllten Erwartungen vieler Bürger hinsichtlich ihres politischen Einflusses, so sei nach Jensen die „Fundamentalpolitisierung“ , das allgemeine und gleiche Männerwahlrecht, von protestantischen Bürgern

„als eine Bedrohung für die eigene Stellung als natürliche Repräsentanten und 
Interpreten des 
politischen Systems“ 

Empfunden worden, weiterhin spiele sicherlich auch der ökonomische Veränderungsdruck eine bedeutende Rolle, wie er sich insbesondere im  „Gründerkrach“ als Bedrohungsszenario manifestierte.

Für die Bürger war daher mit den Jahren nach der Reichsgründung das Gefühl der ökonomischen, politischen und sozialen Spannung verbunden, die dann auch  im Bereich der Bildungskultur, subjektiv wahrgenommen wurde.

„Juden wurden zu Repräsentanten moderner medialer Strukturen, in denen sich 
aus wirtschaftlichen Interessen das Primat der bloßen Unterhaltung 
durchzusetzen schien.“

Damit war aus Sicht der Protestanten, man sollte wohl besser sagen, einiger Protestanten, die bürgerliche Hegemonie in der Bildungskultur, der „bürgerliche Deutungsanspruch“ 
in Gefahr und die Juden wurden zunehmend als Konkurrenten wahrgenommen, wobei die reale Bedeutung des Einflusses der Juden wohl eine geringere Rolle spielte. Jensen argumentiert in diesem Kontext mit historischen Beispielen, wobei er insbesondere für die Charakterisierung der Juden in der bürgerlichen Teilöffentlichkeit  die Fälle des Verlegers Julius Rodenberg, seines jüdischen Konkurrenten Paul Lindau und des Essayisten Heinrich Hombergers darstellt, an denen er die Wirkung der Wahrnehmungsmuster verdeutlichen möchte. 
Es entwickelte sich eine „Wahrnehmungsspirale“, bei der Protestanten die Rolle von Juden in der zunehmend ausdifferenzierten Bildungskultur und insbesondere der sich wandelnden Medienlandschaft wahrnahmen und kritisch in Frage stellten, wobei 


„diese negativen Zuschreibungen bei den Juden wiederum den Wunsch, ihre 
Bemühungen 
um Integration zu steigern [hinterließen].“

Diese „Wahrnehmungsspirale“ führte zu einer spezifischen Form der Kommunikation zwischen gebildeten Juden und Protestanten, die dann nach 1871 in der Öffentlichkeit ausgetragen wurde. Die Formen und Quellen dieser Auseinandersetzung sollen nun betrachtet werden.
3.2.1„Flugschriften“ als Quelle und Medium – eine kritische Betrachtung
In Rahmen dieses Kontextes kommt die kommunikations- und medienhistorische Analyse zum Tragen, denn Jensen stellt das Medium der „Flugschrift“ als zentrales Element der öffentlichen Auseinandersetzung über die sogenannte „Judenfrage“ in den Mittelpunkt seiner Betrachtung, wobei er von folgender Definition ausgeht: 

„Eine Flugschrift besteht aus mindestens zwei Blättern, die zwar nicht fest 
eingebunden werden, aber dennoch selbständig erscheinen. Sie ist eine 
nichtperiodische Gelegenheitsschrift, die auf einen aktuellen Anlass hin 
verfasst 
wird, wobei das Ziel des Autors die agitatorische Beeinflussung im Idealfall 
der gesamten Öffentlichkeit ist. Sie thematisiert ein umstrittenes Problem, dem in 
der Regel hohes Interesse zukommt.“

Jensen untersucht im engeren Sinne „Flugschriften“, die zwischen 1871 und 1890 veröffentlich worden sind und rekurriert dabei auf 432 Schriften, die sich mit der Frage nach dem jüdischen Einfluss auf die Bildungskultur beschäftigen, wobei der Schwerpunkt der Diskussion zwischen 1879 und 1883 liegt, denn in diesem Zeitraum werden 266, i.e. 61%, der Flugschriften veröffentlich.

Bevor auf die inhaltlichen Aspekte eingegangen wird, erscheinen einige kritische Anmerkungen notwendig.  Jensen selbst konstatiert, dass 

· nur 66% der Flugschriften unter dem realen Namen des Autors veröffentlich wurden, 18% blieben anonym, weitere 16% wurden unter einem Pseudonym veröffentlicht.

· Bei 27% der Schriften ist eine ethnische und religiöse Zuordnung ungeklärt.

· Obwohl nur bei 53% der Flugschriften Hinweise auf den beruflichen Hintergrund möglich sind, kommt Jensen zu dem Schluss, dass sich aus den verbleibenden 47% auf einen „bürgerlichen Charakter der Flugschriftenkommunikation“
 schließen lässt.

· Nur von 46% der Flugschriften konnte der Preis ermittel werden, trotzdem schließt Jensen, die Flugschriftenkommunikation „dürfte bürgerlichen Schichten vorbehalten gewesen sein.“

· Den geographischen Schwerpunkt der Veröffentlichungen bilden Berlin, wo 147 Schriften, i.e. ca. 34%, und Leipzig, wo 91 Schriften, i.e. ca. 22%, veröffentlicht wurden.

Wenn man den Zeitraum von 1879 bis 1883 betrachtet, dann kommt man zu dem Schluss, dass statistisch alle fünf Tage eine Flugschrift veröffentlicht wurde, wobei zusätzlich noch die regionale Struktur zu berücksichtigen ist.  

Es stellt sich hier die Frage, ob auf dieser Datenbasis, insbesondere  dem eher unsicheren Adressatenkreis, wirklich profunde Schlüsse über die Kommunikation zwischen gebildeten Juden und Bürgern zu ziehen sind, wie es Jensen annimmt. 

Spiegeln die Flugschriften wirklich den bezug auf die Bildungskultur wider oder handelt es sich, da die Autoren den „Verlust an Wissenschaftlichkeit in Kauf“ 
nahmen, um  Schriften, die die breite Öffentlichkeit propagandistisch ansprechen sollten?
In den Flugschriften greifen die Autoren auf die Wahrnehmungsmuster zurück, die hier aktualisiert und politisch aufgeladen werden, wobei auch deutlich wird, dass diese viel älter sind als von Jensen beschrieben. Ab 1879 wurde der Begriff „Antisemitismus“  in der Debatte systematisch benutzt
. Hier kann beispielsweise auf die Interpretation des Shylock in Shakespeares „Kaufmann von Venedig“ des antisemitischen Theologen Plath verwiesen werden
. Die Klischees des jüdischen Wucheres, des Talmudisten, des Parvenü und insbesondere des Nomaden, das u.a. auch von Heinrich von Treistschke benutzt wurde, und angesichts des nationalen Denkens von großer Bedeutung war. 
Jensen kommt hier zu dem Schluss, dass die Wahrnehmungsmuster 


„der früheren Debatten aktualisiert, d.h. auf die gegenwärtige Lage bezogen und 
erheblich politisiert [wurden]. Sie wurden damit zu Mustern, welche die 
Kommunikation unter Bürgern – und vor allem unter den Gebildeten – 
strukturierte.“

Angesichts der problematischen Datenbasis und der Frage nach der Repräsentativität der Quellen scheinen hier weitere Forschungen dringend angezeigt, denn so bleiben leider noch sehr viele Fragen offen. Warum werden nicht Zeitschriften bzw. Zeitungen, die einen höheren Verbreitungsgrad haben, in die Untersuchung einbezogen? Warum wird die literaturgeschichtliche und wissenschaftstheoretische Analyse nicht weiterhin genutzt?
3.2.2 Die Bedeutung Heinrichs von Treitschkes im Streit um die jüdische Identität in der bürgerlichen  Bildungskultur
In einem weiteren Ansatz beschäftigt sich Uffa Jensen im Rahmen „einer  sprachanalytischen sowie alltags- und lokalgeschichtlichen Streitgeschichte“ mit  dem Streit, der sich an die Veröffentlichung des Artikels „Unsere Aussichten“ durch den Abgeordneten der Nationalliberalen Partei und Professors an der Humboldt Universiät Heinrich von Treitschkes in der im bürgerlichen Bildungsbürgermilieu verorteten Zeitschrift „Preußische Jahrbücher“. 

Diese Kontroverse ist historisch umfangreich dokumentiert
 und wird von Jensen einer neuen Interpretation unterzogen,  in dem er diesen Streit einer kommunikationsanalytischen Betrachtung unterzieht, die davon ausgeht, dass „für einen Streit zunächst einmal gelungene Kommunikation konstitutiv“
 ist.
Dieser öffentliche Streit kann nach Jensen in zwei Abschnitte unterteilt werden. In einer ersten Phase, die von November 1879 bis Februar 1880 zu datieren ist, waren Treitschke und (einige) gebildete Juden die Streitparteien, wobei sich die Juden in der Rolle befanden, sich gegen die massiven Angriffe Treitschkes verteidigen zu müssen. 
In einer zweiten Phase, die von November 1880 bis Januar 1881 dauerte, verlief eine Bruchlinie zwischen Heinrich von Treitschke und insbesondere Theodor Mommsen, es handelte sich hier also um eine Auseinandersetzung innerhalb des gebildeten protestantischen Bildungsbürgermilieus, wobei sich das Geschehen auf Berlin, vor allem die Humboldt Universität eingrenzen lässt.

In diesem Kontext hebt Jensen interessanterweise auf das politische Umfeld des Artikels von Treitschke ab, wobei er explizit auf die großen politischen Veränderungen eingeht, die Nationalliberalen, deren Vertreter auch Treitschke war, betraf.


„Die Jahre 1878/79 leiteten das Ende des Einflusses auf die Reichspolitik ein, 
den vor allem die Nationalliberale Partei, für die Treitschke im Reichstag saß, 
durch die parlamentarische Unterstützung Bismarcks über Jahre gehabt hatte.“

Diese politische Analyse erscheint von besonderer Bedeutung, um das Entstehen des Streits über die Juden erklären zu können, da sie auf politische Kontroversen innerhalb des Bürgertums hinweist.

Treitschke orientierte sich  – nach Jensen – zunehmend an einem radikalen Unitarismus und Nationalismus, der eine Deutungshoheit bzw. eine Hegemonie des protestantischen Bürgertums auch in der Bildungskultur in den Mittelpunkt stellte. 

Gerade durch die antisemitischen Ausfälle Treitschkes, der unzweifelhaft das gebildete Bürgertum repräsentierte, verschoben sich die „normativen Sagbarkeitsregeln“, die der bürgerliche Kommunikationsstruktur und ebenfalls der Bildungskultur,  zu denen bis dahin auch die Juden zählten, inhärent waren. 

Bis dahin war es nicht möglich gewesen, innerhalb der Bildungskultur bestimmte Regeln der bürgerlichen Anständigkeit außer Kraft zu setzen. Genau dies erfolgte nun durch Heinrich von Treitschke, der als Historiker und Professor an der Universität zu den anerkanntesten Bürgern zählte.

Er griff mit seinem Wort, „die Juden seinen für die gebildeten Bürger ein Unglück“  auf lange bestehende, aber in der bürgerlichen Bildungskultur sittlich nicht offen vertretbare, Wahrnehmungsmuster zurück, die die jüdische Akkulturation und Emanzipation in Frage stellten.
Die Reaktion auf diese Provokation kamen in der ersten Phase des Streites von gebildeten Juden, wie Harry Breßlau
 oder Ludwig Bamberger
 und weiteren. Für die Beurteilung dieser Phase ist es charakteristisch, dass sich protestantische Bürger nicht oder kaum beteiligten.

In der zweiten Phase des Berliner „Antisemitismusstreits“ zeigten sich dann die Konfliktlinien zwischen den gebildeten Protestanten, wobei der Historiker Theodor Mommsen die Hauptrolle spielte. Als wesentliches Motiv nennt Jensen, 

„je länger die antisemitische Agitation dauerte, je erfolgreicher sie wurde, je 
größer und breiter ihr gesellschaftlicher Zulauf und vor allem je mehr sie den 
Generalangriff auf den Liberalismus zu bündeln schien, desto ernster musste sie 
genommen werden.“ 

Die „Judenfrage“ schien den Liberalismus als solchen in Frage zu stellen, so dass eine Reaktion auch von liberalen Protestanten unumgänglich wurde.

Jensen kommt hier zu dem Schluss,


 „Mommsen und Treitschke stritten sich letztlich über die bürgerliche 
Bildungskultur auf dem Rücken der gebildeten Juden“
, 

von denen Treitschke forderte, sie müssten ihre jüdische Identität völlig aufgeben, während Mommsen eher „eine Art kultureller Konversion“ vorschlug. . 
3.2.3 Der gebildete Doppelgänger – eine tiefenpsychologische Deutung
In dem letzten Kapitel seiner Studie begründet der Autor im engeren Sinne den Titel seiner Untersuchung, in dem, basierend auf einer tiefenpsychologischen Analyse, wieder an einem (einzigen) historischen Beispiel bzw. einer Quelle
 argumentierend, zu den Feststellung kommt, 


„Frau Kronecker erschien Herrn Grimm in ihrem Gebildetsein als eine typische 
Jüdin; alles, was sie mit den anderen Anwesenden gemeinsam hatte, erschien 
plötzlich merkwürdig, monströs, irgendwie unheimlich. Fanny Kronecker war 
durch ihren Akkulturationserfolg zu einer Art gebildeter Doppelgängerin 
geworden, welche die deutsche Bildungskultur reproduzierte und zugleich zu 
verändern schien.“

Jensen stellt hier weiter heraus, diese Wahrnehmung  verkörpere 


„die Fähigkeit Grimms, in der Gleichheit eine Differenz zu erkennen“.

In diesem Kontext stellt sich in besonderer Weise die Frage, ob der Autor dem Text bzw. der Quelle nicht eine spezifische Deutung gibt, die in ihm nicht zwangsläufig vorhanden ist, sondern mehr oder weniger – wie auch oben schon angemerkt – die Interpretation an seine erkenntnisleitenden Interessen anzupassen.

4. Eine kritische Würdigung
Diese Studie hat den Titel „Gebildete Doppelgänger – Bürgerliche Juden und Protestanten im 19. Jahrhundert“ und geht von einem sehr komplexen Untersuchungsdesign aus. 

Kritisch muss hier angemerkt werden, dass  der Titel mehr verspricht, als er halten kann, denn von einer umfassenden Beziehungsgeschichte der bürgerlichen Juden und Protestanten kann nur bedingt die Rede sein.

Auf der einen Seite tritt der lokalhistorische Horizont eindeutig in den Vordergrund, so dass hier eher von einer Beziehungsgeschichte der Berliner  Juden und Protestanten gesprochen werden könnte.
Auf der anderen Seite erscheinen die begrifflichen Verallgemeinerungen problematisch, denn dafür fehlen hier weitgehend die sozialgeschichtlichen Fundierungen. Die Untersuchung von Uffa Jensen ist ein sehr spannender und interessanter Ansatz, der insbesondere durchaus im Bereich der Darstellung der wissenschaftstheoretischen Kontroversen erhellend ist, aber noch viel Fragen offen lässt. Käme man bei einer literaturgeschichtlichen und wissenschaftstheoretischen Analyse der Zeit nach 1871 zu anderen Ergebnissen? Gäbe es weitere Quellen, die einen Aufschluss über die Wahrnehmungen in der Öffentlichkeit erschließen lassen? Zusammenfassend ist hier weiterer Forschungsbedarf festzustellen.
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